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Questa pubblicazione presenta i risultati del progetto
“Conservazione e recupero di vecchie varietà di melo e
pero nell’Oltrepò Pavese” (FAOPAV), ideale continuatore
di studi intrapresi negli scorsi anni dalla Regione e oggi
ampliato e arricchito di nuovi contenuti scientifici.
Un progetto frutto della lungimiranza di chi, oltre
vent’anni fa, decise di raccogliere e portare nell’azienda
di Riccagioia, nell’Oltrepò Pavese, decine di vecchie
varietà di melo e pero originarie di diverse parti d’Europa.
La maggior parte di queste varietà, pur non considerabili
come autoctone, erano presenti e coltivate in questo

territorio da molto tempo, tanto da diventare tipiche.
Oggi che il tema della tutela della biodiversità è giustamente considerato di grande
attualità, fa piacere che in Lombardia, presso una delle aziende sperimentali gestite
da ERSAF, si stia dando un rilevante contributo allo studio e alla catalogazione di
queste cultivar ormai praticamente scomparse.
Il progetto FAOPAV prende quindi spunto dalla presa d’atto del grande valore
scientifico costituito dal patrimonio genetico contenuto all’interno della vecchia
collezione.
Grazie alla razionalizzazione degli spazi, all’uso di moderne tecniche di coltivazione
e al completamento del lavoro di caratterizzazione morfologica e agronomica di tutte
le varietà presenti, sono oggi state individuate 64 varietà di melo e 41 di pero, delle
quali in questa pubblicazione vengono presentate le singole schede che ne riassumono
le caratteristiche specifiche. Alcune di queste varietà, di fatto salvate dall’estinzione,
potranno essere recuperate anche a fini produttivi e commerciali, altre costituiranno
un prezioso patrimonio per gli studi sulla genetica di queste piante.
Gli obiettivi del progetto sono in armonia con il nuovo orientamento della politica
agricola che tende giustamente a valorizzare i prodotti tipici e le tradizioni locali,
riconsiderando l’attività agricola in un quadro sociale più complesso, nell’ottica
strategica di uno sviluppo economico sostenibile del territorio.

Viviana Beccalossi
Vicepresidente della Regione Lombardia
Assessore all'Agricoltura
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La lungimiranza dell’indimenticato
Rizzieri Antoninetti, consulente della
Camera di Commercio di Pavia che
nel 1985 raccolse numerose specie frut-
ticole nell’Oltrepò Pavese occidentale
e la collaborazione della Ex-Fondazione
“Carlo Gallini” di Voghera (PV) che
ne ha ospitato e conservato l’impianto
presso l’azienda Riccagioia in Torrazza
Coste (PV), hanno permesso di salva-
guardare un consistente patrimonio
genetico a rischio di estinzione.
L’impianto collezione comprendeva la
gran parte delle varietà di meli e peri
che popolavano, nella prima metà del
secolo scorso, le colline pavesi.
Questo progetto anticipava di fatto un
dibattito portato ufficialmente all’at-
tenzione della comunità internazionale
nell’ambito della conferenza ONU del
1992, a Rio de Janeiro, con la firma
della “Convenzione sulla Biodiversità”
da parte di 168 Paesi, fra cui l’Italia
che, con la Legge n. 124  del 14 febbraio
1994, ne ratificò l’adesione.
Da questo momento numerosi sono
stati i momenti di impegno sul fronte
della conservazione delle risorse citoge-
netiche; le azioni che in Italia hanno
seguito la ratifica della Convenzione
sulla Biodiversità sono stati il Program-
ma Nazionale sulla Biodiversità e alcuni
importanti progetti interregionali.
Alcune Regioni italiane si sono attivate
attraverso l'emanazione di specifiche
leggi volte alla tutela delle risorse gene-
tiche autoctone di interesse agrario,
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zootecnico e forestale. Parallelamente
si è manifestata in crescita la sensibilità
su questo tema degli operatori agricoli
e dei consumatori disposti anche a
pagare di più un prodotto derivato da
varietà locali a rischio di estinzione.
Di conseguenza è scaturito un certo
interesse anche negli operatori del mer-
cato agricolo, sia esso locale o della
grande distribuzione organizzata, fino
a giungere a quello della ristorazione e
del turismo in genere.
Negli ultimi anni, molte sembrano
essere le azioni volte alla difesa della
biodiversità vegetale agraria, altre sono
attualmente allo studio per individuare,
conservare e promuovere le varietà lo-
cali, anche in presenza di risorse finan-
ziarie certamente insufficienti.
La collezione di Riccagioia è stata negli
anni mantenuta in coltivazione con
scarse risorse finanziarie, ma sufficienti
a consentirne la sopravvivenza, nella
consapevolezza che con essa sarebbe
stata salva anche la memoria storica di
usi e costumi locali, di cui i frutti di
stagione erano parte integrante, valo-
rizzati al meglio nelle abitudini alimen-
tari di quel tempo.
Oggi, a fronte di un tenore di vita
molto più ricco, paradossalmente il
mercato offre al consumatore una scelta
molto più povera di varietà, così come
 più scarse sono di conseguenza le mo-
dalità di utilizzo dei frutti nella nostra
alimentazione e, soprattutto, si è persa
la tipicità del prodotto, la cui prove-
nienza è spesso remota e ignota al con-
sumatore.
Con l’accorpamento dell’azienda
Riccagioia nell’ERSAF la Regione Lom-
bardia ha dato impulso alla valorizza-
zione della collezione di vecchie varietà

di frutta  dell’Oltrepò Pavese. Attraverso
il finanziamento di un progetto trien-
nale di ricerca, avviato nel 2004, è stato
possibile procedere a un accurato cen-
simento di tutte le varietà presenti nella
vecchia collezione, alla loro caratteriz-
zazione e alla realizzazione di un nuovo
impianto secondo criteri di coltivazione
più razionali.

Azienda di Riccagioia. Particolare panoramico
del nuovo impianto della collezione di vecchie
varietà di melo e pero dell’Oltrepò Pavese

Panoramica dell’Azienda di Riccagioia
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Famoso soprattutto per i suoi vini, l’Oltrepò ospita ancora una discreta frutticoltura
che si concentra in particolare nell’ampio bacino idrografico del torrente Staffora.
Alberi da frutto sono presenti però, qua e là anche dove si fa viticoltura, testimoni
d’un tempo in cui la frutticoltura presentava caratteristiche ben diverse da quelle
attuali.
La frutticoltura industriale, per l’esigenza di standardizzazione del prodotto, di
ridurre i costi di produzione, di accentrare le produzioni per consentire la
commercializzazione e il trasporto su mercati lontani dal luogo di produzione, ha
profondamente modificato, nell’arco di pochi decenni, quella che era la fisionomia
della frutticoltura lombarda dei secoli precedenti quando, e fino all’inizio di questo
secolo, la carenza di sistemi di conservazione e la difficoltà dei trasporti obbligavano
non solo a produrre la frutta nelle vicinanze dei mercati, e Milano era, come è
tuttora, un mercato importante, ma obbligavano il produttore, e questo valeva
anche per le produzioni dedicate all’autoconsumo, a coltivare un gran numero di
specie e varietà per garantire un approvvigionamento continuo di frutta fresca
durante l’anno.
Pere, mele, cotogne, pesche, fichi e altri frutti tra cui gli azzeruoli, erano coltivati
sempre in coltura promiscua, in filari misti lungo i campi di cereali, in mezzo alle
vigne, in prossimità delle abitazioni, negli orti e nei broli. Non esisteva una
frutticoltura intensiva o specializzata, erano per lo più gli ortolani che assieme agli
ortaggi coltivavano anche piante da frutto e ne commerciavano il prodotto sulle
piazze cittadine, non altrimenti di quanto avveniva in altre parti d’Italia, dove
peraltro il sorgere delle Accademie e delle Società scientifiche contribuiva da una
parte a promuovere e a divulgare le conoscenze, dall’altra ad accumulare memorie
e documentazioni.
Fu in quest’ottica che, nell’800, sotto l’influenza del pensiero illuministico positivista
dominante, da più parti si tentò di censire, rappresentare e classificare tutte le
innumerevoli varietà di frutti allora esistenti. Proprio per documentarsi per la
redazione della sua monumentale “Pomona Italiana”, Giorgio Gallesio per circa 30
anni, dal 1810 al 1839, percorse l’Italia in lungo e in largo per una sistematica
ricognizione del patrimonio pomologico sparso sul territorio nazionale, annotando
sistematicamente nei propri Diari tutto ciò che vedeva e incontrava, alternando alle
descrizioni delle specie e varietà di frutti che poteva osservare nelle campagne e sui
mercati le notizie che raccoglieva direttamente dai contadini e dai fruttivendoli con
cui veniva in contatto.
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I suoi diari, i “Giornali dei viaggi”, pubblicati solo nel 1995 a cura di E. Baldini,
sono una documentazione fondamentale per la conoscenza della frutticoltura del
primo ottocento e rappresentano una fonte ricchissima di notizie sulle varietà
coltivate e sui luoghi in cui erano coltivate.
Gallesio percorse ripetutamente la campagna lombarda: attraversò una prima volta
il Vogherese nel 1819 provenendo dalla Liguria per recarsi nel Piacentino e poi a
Bologna; vi ritornò nell’autunno 1821 e nel 1824, nel mese di luglio, quando potè
osservare e descrivere una grande quantità di fichi fioroni ma anche pere, pesche,
albicocche e susine e, infine, nel 1831.
Le descrizioni che il Gallesio fece della frutticoltura e della frutta Lombarda sono
di grande interesse sia per le descrizioni particolareggiate delle specie che per la
testimonianza dei luoghi in cui la frutticoltura era praticata, dalle colline dell’Oltrepò
agli orti del Milanese, dal Varesotto alla Brianza, in tutta la Bergamasca, Val Seriana
e Val Brembana, in quel di Brescia e Mantova dove si raccordava alla frutticoltura
Veronese e, più a sud, nel Lodigiano oltre che sulla collina di San Colombano:
“tutta la strada da Milano a Parma offre gli stessi frutti veduti a Milano”.
Milano era ovviamente il principale mercato frutticolo della Lombardia: “La città
di Milano è l’emporio dei frutti dell’Oltrepò, di Lodi, dei laghi e di Brianza”, scrisse
il Gallesio, ma arrivava frutta anche dall’Emilia e dal Veneto.
Val la pena di scorrere alcuni brani dei suoi Diari per rendersi conto dell’accuratezza
delle osservazioni:
“Voghera, 23 settembre 1819 - Il territorio di Voghera è diviso in pianure e colline […].
I frutti sono in collina o nei giardini presso le case. Vi si vedono molte pere Spadone di
cui rigurgita la piazza e che sono grosse e bellissime. Vi sono delle pere che somigliano
e alla forma e al gusto alle nostre Succotte da inverno (pere Spine) ma che sono più
piccole e di un verde più bianchiccio, e queste maturano in autunno; io ne ho mangiate
e hanno il gusto delle nostre Succotte ma più insipido. Sono chiamate qui pere di Spagna,
nome che è dato ugualmente alle vere Succotte da inverno, dette pere di Spagna da
inverno. Gli abitanti mi assicurano essere queste due varietà differenti. Vi ho mangiato
un’altra pera molto stimata nel paese e detta pera Cipolla; è un frutto piuttosto
tondeggiante, più piccolo della pera Spina, di buccia aspra, verde-giallognola, macchiata
di un rosso vivo da un lato; la sua polpa è aspra ma sugosa e dolce. Il vero uso di questa
pera è di mangiarla cotta come il Martin Sec.
La preoccupazione di identificare le sinonimie appare chiaramente: a Voghera la
pesca Carota (le pesche Carota erano pesche a polpa rossa o aranciata) è chiamata
“Persic Gnif”; la pera Spina “pera di Spagna”, la pera Brutta e Buona “pera Gnoc”;
il Camogino “Camoino”; il Buoncristiano “pera Succhè”; l’albicocco di mandorla
amara “Magnaga”. (Magnaga o Mugnaga è detta tuttora l’albicocca nei dialetti
lombardi).
“Le pere più comuni, a dicembre, sul mercato di Milano erano invece: Spina Carpi,
proveniente dall’Oltrepò, Virgolosa, dall’Oltrepò, dal Veronese e dalla Brianza, Spadone
d’inverno e S. Germano, abbondanti nel milanese, Buoncristiano d’inverno, Martin
secco e Sementino, da cuocere, provenienti dall’Oltrepò”.
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Nel sopralluogo del 1824 approfittò della stagione estiva per completare le sue
osservazioni sulle altre specie, visitando le piazze di Pavia e di Milano ed elencando
in particolare le varietà di pere estive: Buoncristiana d’estate, Cavallara, San Germana,
Burè bianca e grigia, Gnocca o Brutt’e buona, Bugiarda o Gnocco dell’estate,
Moscatellina, Bianchetta, San Giovanni, e Lazzo-bruno.
All’inizio del ‘900 il panorama varietale doveva essere ancora molto simile a quello
descritto da Gallesio, anche se in Italia già si stavano diffondendo le nuove cultivar
provenienti dall’estero, dalla Francia in particolare.
L’evoluzione varietale fu ovviamente più rapida nelle zone in cui si andava diffondendo
una frutticoltura intensiva, basata sulla coltura specializzata di poche cultivar, mentre
più facilmente potrebbe essere  sopravvissuto, accanto alle nuove introduzioni,
l’antico germoplasma nelle zone in cui la frutticoltura ha mantenuto caratteri di
marginalità. La ricca presenza di cultivar ottocentesche nell’Oltrepò potrebbe quindi
essersi in parte mantenuta, in modo particolare nelle zone in cui non si è diffusa
la moderna frutticoltura industriale, nelle zone più alte, Romagnese, Varzi, ecc.
dove ancora sembra sopravvivere un certo “serbatoio” di antico germoplasma che
andrebbe individuato e salvato.
L’erosione genetica, la scomparsa delle vecchie varietà, infatti, è continua e rapida.
Alla metà del secolo scorso, nel 1949, le indagini compiute da Breviglieri in occasione
del III Congresso Nazionale di frutticoltura, pur mettendo in luce una evoluzione
notevolissima, specialmente in alcuni centri frutticoli più avanzati, fotografavano
una situazione ancora in piena evoluzione dal punto di vista varietale: la maggior
parte delle cultivar di melo presenti negli anni ’30 era ancora coltivata accanto a
numerose nuove cultivar. Nei 50 anni successivi quasi tutte le cultivar citate da
Breviglieri sono uscite dal mercato.

Oggi nessuna delle cultivar diffuse negli anni '30 è più coltivata e ben poche di
quelle in produzione nel ‘48 sono ancora presenti negli impianti attuali.
Coi nuovi sistemi di coltura, con la meccanizzazione, con la commercializzazione
accentrata, coi nuovi sistemi di lavorazione, confezionamento e conservazione della
frutta, era indispensabile la standardizzazione del prodotto. Il consumatore stesso
esige un prodotto standardizzato.
Lo spazio per le vecchie cultivar è quello delle collezioni di germoplasma e, per le
varietà migliori, quello di un mercato di nicchia per amatori. Proprio per salvare
ciò che ancora rimane di un prezioso germoplasma era nata, vent’anni fa, la
Collezione di Riccagioia e, per non disperdere, assieme allo sforzo di chi aveva
raccolto il materiale, il germoplasma stesso, la Regione Lombardia si è fatta carico
del rinnovo e del mantenimento della collezione.
La provincia di Pavia, come si può rilevare dal confronto fra le statistiche regionali
(Tab. 1) e quella provinciale (Tab. 2), contribuisce con più del 60% alla produzione
regionale di uva e di vino, ma solo per il 12% alla produzione di frutta fresca. Il
dato statistico non tiene conto probabilmente delle produzioni non commercializzate
delle piante sparse o utilizzate per autoconsumo.
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Melo, pero e ciliegio rappresentano le specie più coltivate; la frutticoltura intensiva
è comunque di introduzione relativamente recente e solo nel territorio della Valle
Staffora, dove, tra gli anni ’60 e ’70 del secolo scorso vennero realizzati nuovi
impianti e incominciarono a prender forma Cooperative di produttori che hanno
portato, verso la fine degli anni ’80 alla costruzione di una “Centrale Ortofrutticola”,
con sede a Ponte Nizza, dotata di impianti di frigoconservazione e di celle ad
atmosfera controllata.

Tabella 1 - Lombardia 2006

Tabella 2 - Provincia di Pavia 2006

Produzione
in produzione
(ha)

4.238
1.896
1.029
1.048
51
243
521
164
69
88
4
2
38
44
177
177
21.932
4
21.928
-
2.343

Superficie
Totale
(ha)

4.883
2.041
1.231
1.109
51
246
560
183
69
95
5
3
40
47
407
407
24.406
31
24.375
-
2.387

Coltivazioni legnose

Frutta fresca
Melo
Pero
A nocciuolo

Albicocca
Ciliegio
Pesco
Nettarina
Susino

Bacche
Ribes rosso
Ribes nero
Lampone
Altre bacche

Altra frutta nda
Actinidia o kiwi

Vite
Uva da tavola
Uva da vino
Vino/mosto (stato liquido)   (hl)
Olivo

Produzione
per ha
(q)

227,5
276,1
224,0
169,4
185,8
65,9
201,0
204,7
198,9
31,5
30,3
25,0
32,9
30,7
167,7
167,7
73,2
97,5
73,2
-
19,4

Produzione
Totale
(q)

964.014
523.513
230.518
177.524
9.474
16.011
104.739
33.575
13.725
2.772
121
50
1.250
1.351
29.687
29.687
1.604.935
390
1.604.545
1.080.986
45.439

Coltivazioni legnose

Frutta fresca
Melo
Pero
A nocciuolo

Albicocca
Ciliegio
Pesco
Nettarina
Susino

Vite
Uva da vino
Vino/mosto (stato liquido)   (hl)

Produzione
in produzione
(ha)

638
259
80
299
39
118
55
29
58
13.297
13.297
-

Superficie
Totale
(ha)

638
259
80
299
39
118
55
29
58
14.132
14.132
-

Produzione
per ha
(q)

182,2
210,0
180,0
158,8
200,0
110,0
188,2
173,8
194,8
73,2
73,2
-

Produzione
Totale
(q)

116.260
54.390
14.400
47.470
7.800
12.980
10.350
5.040
11.300
973.842
973.842
624.400
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Il rinnovo della collezione di meli e peri rinvenuti e raccolti nell’Oltrepò Pavese
occidentale è stato preceduto da un accurato lavoro di rilevazione e documentazione;
in particolare sono state oggetto di indagine le caratteristiche morfologiche e
fenologiche delle piante in collezione e le caratteristiche pomologiche dei loro frutti,
al fine di individuarne, ove possibile, l’appartenenza varietale, ma principalmente
di riconoscere, nell’ambito di un vecchio impianto realizzato in tempi diversi, le
accessioni riconducibili a una medesima cultivar.
Questo lavoro preliminare che ha costituito la prima fase della ricerca è risultato
assai gravoso, anche in considerazione dello stato ormai precario di molte piante e
della mancanza di una corretta mappatura delle accessioni che, nel lodevole intento
di conservare il germoplasma, erano state a volte ripetute con materiale di diversa
provenienza, ma della medesima varietà.
Alcune accessioni sono state identificate, con sufficiente probabilità, in cultivar
conosciute e descritte nelle pomologie nazionali ed estere; molte altre, pur presentando
caratteristiche  riferibili a cultivar già descritte, se ne discostano per qualche
particolarità e pertanto, nell’incertezza della classificazione, si è preferito indicarle
solo con il numero di accessione in mappa, rinviando l’identificazione ad analisi
più approfondite.
Tutte le accessioni presenti nella vecchia collezione sono state moltiplicate innestandole
sui portinnesti EM 9 per il melo e OHF 69 per il pero che, nelle condizioni
ambientali del nuovo impianto, dovrebbero consentire di anticipare l’entrata in
produzione e di poter allevare le piante con criteri più moderni e razionali con
minore superficie investita.
Le varietà di melo e pero sono state messe a dimora in due appezzamenti contigui,
con sesto d’impianto di un metro sulla fila per tre metri tra le file, singolarmente
cartellinate  e dotate di impianto di irrigazione localizzata.
Nel primo anno d’impianto si è avuto un ottimo sviluppo degli astoni, alcuni dei
quali hanno superato i due metri di altezza ed è stata avviata la fase di allevamento
a fusetto. In attesa dell’entrata in produzione del nuovo frutteto, sono state mantenute
e per quanto possibile restaurate, le piante originali della vecchia collezione, sia allo
scopo di  ripetere e confermare le osservazioni agronomiche registrate in precedenza,
sia per poter paragonare le caratteristiche pomologiche del vecchio impianto con
quello nuovo.
Per quanto riguarda infine l’esatta identificazione varietale, si ravvisa l’opportunità
di procedere con un ulteriore progetto di ricerca, finalizzato alla mappatura del
materiale genetico, ricorrendo alle moderne applicazioni della biologia molecolare,
fingerprinting o altra tecnica di identificazione, in modo di stabilire l’appartenenza
di queste accessioni a cultivar note o presenti in altre collezioni e le eventuali
parentele fra le stesse.



a) b)

Tratto da “Schede per il Registro Varietale dei Fruttiferi, 3 - Melo” (13)
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FIG. 2 - Profili trasversali (equatoriali) delle mele: a) irregolare-solcato; b) costoluto;
c) circolare.

FIG. 3 - Sezione longitudinale e classificazione dei peduncoli: a) corto; b) medio e c) lungo.

FIG. 1 - Principali profili longitudinali delle mele: a) appiattito; b) ellissoidale; c) sferoidale;
d) tronco-conico oblungo; e) tronco-conico breve.

c)

a) b) c)

b)a) c)

d) e)
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